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¥ \ OFICINA DE PROYECTOS TECNOLOGICOS
z VERSION
DOCUMENTO MINUTA DE REUNION 1.0
INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO
CODIGO DEL PROYECTO: P-MSIC-2012-02
NOMBRE DEL PROYECTO: Modernizacion del Sistema de Informacion Registral Civil
ADMINISTRACION DEL PROYECTO: | Christina Jiménez Ortiz

‘ INFORMACION GENERAL DE LA REUNION
REUNION No. 4 FECHA 11/06/2012
ORIETIVG OF L REION: Aclar_ar qudas sobrc_e la Fe de Erratas emFida por el Organo Técnico, con
el objetivo de gestionar el cartel consolidado del proyecto.
LUGAR: | Sala de Reuniones de la HORA DE INICIO: 9:30 a.m.
Proveeduria HORA DE FINALIZACION: 11:15 a.m.

PARTICIPANTES

NOMBRE AREA/EMPRESA

DENNIS CASCANTE DGET

ARMENIA MASIS DGET

RONNY JIMENEZ Proveeduria

LUCRECIA MORA Proveeduria

ESTEBAN SALAZAR LEON Proveeduria

JUAN CARLOS CORRALES SIS

PAMELA GARBANZO SIS

CHRISTINA JIMENEZ OPT

AUSENTES

NOMBRE AREA/EMPRESA
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Dudas sobre la Fe
de Erratas
(Proveeduria)

1. Plazos o periodos de tiempo: queda claro
que los cambios realizados, en cuanto que
ahora se estiman por periodos de tiempo a
partir de la Orden de Inicio del proyecto y no
con fechas especificas.

2. Condiciones Especiales:

Inciso k) e Inciso l). Ronny tiene la duda en
cuanto que si esta integracion podria
ocasionar que alguna dependencia de un
contratista con otro o con la Institucion, la
intencion es que el cartel esté tan claro que
no exista la posibilidad de que ningln
contratista quede amarrado. Dennis sefala
que asi debe quedar estipulado en el cartel.
Segun Juan Carlos el inciso k) indica cuando se
hara, sefialando que una interfaz no sera
impedimento para la construccion de otra y
que en el cartel y la fe de erratas si esta
estipulado y queda claro. Los itemes 1,3y 4 se
adjudicaran a una misma empresa, el inciso
k), modificado en la fe de erratas, establece
que la fecha de integracion para dichos itemes
es de 16 meses, por lo tanto, no hay
dependencia ya que sera adjudicado a un
mismo contratista, segin lo estipula el cartel
y la fe de erratas. El inciso l) es el que
puntualiza como se hara; sin embargo, se
recomienda que se elimine ya que en las
Especificaciones Suplementarias se establece
claramente la integracion entre los itemes.
Ronny consulta qué pasaria con las pruebas si
se diera el caso de que algin contratista o la
Administracion no estén listos en el momento
requerido? Esta establecido en el cartel que si
yo como contratista estoy listo para probar o
aceptar un producto como se hace? Juan
Carlos indica que esta claramente estipulado
en el cartel, ademas cada contratista debe
probar lo que le corresponde. Dennis indica

Eliminar el inciso )
de la seccion de

1 Condiciones
Especiales
Proveeduria se
hara cargo de
realizar los ajustes

1.2 al cartel

consolidado, ya
que por ley
corresponde a su
representada
realizar esta labor.
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que la integracion es responsabilidad de la
Administracion.

3. Relacion ente el item 1 y 2: consulta sobre
la migracion y qué itemes corresponde? Juan
Carlos indica que esta tarea es solo para los
itemes 1, 3 y 4; se debe corregir el cartel y
ademas se solicita corregir el titulo del aparte
para que se lea: “Migracion Itemes 1, 3y 4”

Ronny consulta que si en los anexos hubo
algun cambio sustancial, para que diera cabida
al cambio de nombre de éstos. Juan Carlos
sefala que no hubo ningiin cambio sustancial,
solo se dividio los requerimientos de cada item
como lo solicité la CGR; sin embargo, queda la
duda si eliminar el cobro electrénico sugiere
un cambio sustancial.

4. Modalidad y Forma de Pago:

Ronny consulta ;si el item 1 se adjudicara
completo a un solo contratista, y si que podria
pagar este ano? Igualmente, sefala que un “no
devengado” previsto es positivo para la
Administracion. Juan Carlos sefala que
efectivamente el item 1 se adjudicaria a un
solo contratista y que se podria pagar el
monto correspondiente a los equipos que se
requieren para el item de Gestion Documental
(80%). Dennis senala que existe poca
posibilidad de ejecutar algln presupuesto este
ano, es la comision quien debe decidir qué
hacer en este sentido. Lo que mas conviene

1.3

Corregir apartado
13 que la
migracion sera para
los itemes 1, 3 y 4
y el titulo:
“Migracion”  para
que se . lea
“Migracion Itemes
15 3 0y AR
Proveeduria.

Igualmente,

corregir el inciso
“c) La cantidad
de registros a
migrar se indica en
los Anexos 1, 2 y

3 en los
documentos
denominados
“Especificaciones
suplementarias de
Software”.” Para

que se modifiquen
los nimeros de los
anexos. Revisar
este aspecto en
todo el cartel.
(Proveeduria).
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para la Administracion es que la ejecucion | 1.4 | Corregir aparte 4.
inicie lo antes posible para devengar en el correspondiente a
2013. Condiciones
Ronny consulta sobre la posibilidad de Especiales respecto
adjudicar parcialmente. Juan Carlos indica de la adjudicacion
que es posible adjudicar parcialmente; sin parcial, inciso e);
embargo, la conveniencia para la de modo que se
Administracion es que se adjudique lea: “ El TSE podra
totalmente; especialmente los sub-itemes del adjudicar...”
item 1. (Proveeduria)
Juan Carlos, senala lo recomendado por el
Depto. Legal en cuanto que se consigne la
palabra “podra” en al aparte 4.
Correspondiente a Condiciones Especiales
respecto de la adjudicacion parcial, inciso e);
de modo que se lea: “El TSE podra
adjudicar...”.
5. Garantia Técnica:
Ronny consulta si este aparte es el 5 o el 6; se
debe corregir la Fe de Erratas ya que es el 6,
indica Juan Carlos. En el inciso j) solo se
incluye la palabra “estabilizacion”, lo cual es [ 1.5 | Aclarar aparte
avalado por Juan Carlos; ya que asi se “Nota Importante”
consignd y esta correcto. en el item 1 donde
corresponde
6. Nota Importante: (Proveeduria y
Dennis, indica que este apartado se debe Juan Carlos)
explicar ya que no esta claro. Juan Carlos
senala que se aclarara pero en el Item 1, que
es donde corresponde.
Ronny senala que a la CGR lo que le interesa Revisar la tabla de
2 Presupuesto del en el cartel es el monto total del proyecto, por 2.1 desglose del
proyecto lo cual se sugiere que en la tabla que se | =° | presupuesto del
adjunta se refleje dicho monto y no todo el proyecto.  (Mynor
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desglose por ano, ya que esto puede crear
expectativas que no son reales.

Mora, Armenia vy
Christina)

Aclaraciones
modificaciones

Ronny consulta si todas las aclaraciones | 3.1
solicitadas tienen respuesta, ya que remitira el
documento completo para que cualquier
posible oferente tenga acceso a éste. Juan
Carlos senala que todas aclaraciones

La Proveeduria
terminara de
gestionar el
consolidado y

procedera con lo

’ solicitadas estan dadas en la Fe de Erratas. que continla de
Ronny aclara que el consolidado comprende el acuerdo con el
cartel original mas la Fe de Erratas y que ésta cronograma
labor le compete especificamente a la establecido.
Proveeduria.

PROXIMA REUNION
TEMA A TRATAR FECHA
1. N/A
FIRMA DE LOS PRESENTES

NOMBRE FIRMA

DENNIS CASCANTE ( > __@Z/

ARMENIA MASIS

RONNY JIMENEZ

%aﬁiﬁ M

2
LUCRECIA MORA _@M /U w
ESTEBAN SALAZAR LEON ! 2 { 5
JUAN CARLOS CORRALES
PAMELA GARBANZO

CHRISTINA JIMENEZ

@i
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