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Resumen: El presente ensayo constituye un repaso de la evolucién y estado actual del sistema de
partidos en Costa Rica, asi como de su interaccidon con el sistema electoral. Se divide en cuatro
partes. Los dos primeros epigrafes describen las relaciones entre los sistemas electorales y de
partidos, con particular mencién a indicadores, asi como a la evolucién de un sistema bipartidista a
uno pluripartidista limitado y la conformaciéon de dos Costa Ricas en razon de esos sistemas. El
tercer aparte revisa el comportamiento del subcociente como barrera electoral. Finalmente, se
analizan las mayorias parlamentarias en el tiempo, desde una légica propia de reforma electoral.

Palabras claves: Sistema de partidos politicos / Sistemas electorales / Barrera electoral / Reforma
electoral / Cociente electoral / Eleccidn por cociente y residuo / Representacion politica / Costa
Rica.

Abstract: This essay is an overview of the evolution and current state of the Party System in Costa
Rica, as well as of its interaction with the Electoral System. It is divided into four parts. The first
two sections describe the relations between electoral and party systems, with particular reference
to indicators, as well as to the evolution of a two-party system into a limited multiparty one and to
the conformation of two Costa Ricas by reason of such systems. The third section reviews the
behaviour of sub-quotient as electoral barrier. Finally, parliamentarian majorities are analyzed
through time, from an electoral reform proper logic.

Key words: Political party system / Electoral systems / Electoral barrier / Electoral reform /
Electoral quotient / Election by quotient and residual / Political representation / Costa Rica.

“El presente articulo toma como base la ponencia presentada en el Seminario de Trabajo: “Ciudadanos vs.
Partidos en América Latina: tensiones, amenazas y dilemas de la democracia representativa”, Proyecto OIR e
Instituto de Iberoamérica de la Universidad de Salamanca, 27 de febrero del 2009, Salamanca, Espaina. El autor
agradece las sugerencias y observaciones formuladas a éste por sus participantes.
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Avanzados (DEA) y Candidato a Doctor en Procesos Politicos Contemporaneos de la Universidad de Salamanca,
Espafia. Master en Derecho Constitucional por la Universidad Estatal a Distancia (UNED). Licenciado en Derecho
por la Universidad de Costa Rica.
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I. De un bipartidismo tradicional a un pluripartidismo limitado

A inicios de los noventas, cuando el bipartidismo se manifestaba
estable y consolidado en Costa Rica, éste era objeto de fuertes criticas por
su afectacion a la representacion de minorias, desproporcionalidad y
ausencia de variedad ideoldgica en el Congreso. Hoy en dia, una vez que
ese sistema varid a uno de corte pluripartidista, los cuestionamientos al
Congreso refieren a su dificultad para lograr acuerdos, ineficiencia e
ingobernabilidad. El dilema representatividad frente a gobernabilidad sigue
pendiente, prosiguen los cuestionamientos sobre la proporcionalidad del
sistema electoral y las transformaciones en el sistema de partidos aun son

inconclusas.

Un repaso a la evolucién de indicadores como el Numero Efectivo de
Partidos parlamentario (NEPr) y el NUmero Efectivo de Partidos electoral
(NEPe)! permite observar con claridad el periodo de consolidaciéon del
bipartidismo desde 1978 hasta 1998 (Programa Estado de la Nacidn,
2006:249; Picado, 2007:28; Rojas, 2003:1; y, Sanchez, 2007:27); ahora
bien, su antes y después también cuenta, principalmente respecto de
entender cdmo ese disefio bipartidista se atenla, o bien da paso a uno

pluripartidista limitado.?

" El NEP es una forma de medir la fragmentacion del voto (grado de preferencia de los electores en diferentes
partidos politicos), concentrandose en el numero de partidos hipotéticos de igual tamafio que hay en un sistema
de partidos, y permitiendo con ello conocer cuan tan fragmentado estd el poder. Con base en el indice de
Laakso y Taagapera (1979) puede medirse sobre escafos (nepr parlamentario) o sobre votos (ner electoral). La
formula NEP empleada es: N = 1/3(vi)2 donde v es el porcentaje de votos del partido i, resultando valido
sustituir éste por el porcentaje de escafos, teniéndose en el primer caso el NEP electoral (NEPg), en el segundo
el NEP parlamentario (NEPp).

2 Conforme a la tesis del criterio numérico, la combinacion de la fragmentacion del sistema de partidos y la
distancia ideoldgica, G. SarTtor! sugiere siete clases de sistemas de partidos: 1) De partido Unico, 2) De partido
hegemodnico, 3) De partido predominante, 4) Bipartidista, 5) De pluralismo limitado (3 a 5 partidos), 6) De
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En analisis del NEPe y NEPr desde 1953 hasta las elecciones de 2010,
las 15 elecciones celebradas pueden dividirse segin su sistema de
partidos. Como puede apreciarse del Cuadro I (recordandose para su
comprension que si el NEPp fuese igual a 2,0 tendriamos un bipartidismo
perfecto representado en el Congreso), en Costa Rica el sistema de
partidos que ha predominado en su historia es el bipartidista, en tanto 9

de las 15 elecciones asi se califican.

Cuadro I. Sistema de partidos. Costa Rica. NEPpr y NEPE.

Eleccion | 1953 1958* 1962 1966 1970 1974* 1978 1982 1986 1990 1994 1998* 2002* 2006* |2010*

NEPp | 1,96 | 3,2 | 26 | 213|214 313 | 2,38 |2,27| 2,21 | 221 | 2,20| 2,56 | 3,68 | 3,32 | 3,9

NEPe 271 | 858 |27 | 288 285 A4 2,88 |2,53|248 (255|277 3,35 | 4,52 | 4,62 | 478

Fuente: Elaboracion propia con utilizacién del indice de Laakso y Taagapera. NEPr: NUmero Efectivo
de Partidos parlamentario, NEPe: NUmero Efectivo de Partidos electoral.
Nota: *Periodos que califican al sistema de partidos como pluripartidista limitado.

Respetando la definicién sartoriana, el sistema clasifica como
pluripartidista limitado en las elecciones de 1958, 1974 y a partir de 1998
cuando se inicia la citada transicién. Si bien esta variacién no puede
calificarse aun como absolutamente estable, los datos (principalmente el
NEPe) muestran en el tiempo una evolucion sostenida y constante, reflejo

de una tendencia importante a su consolidacion.

Ante la evolucién del NEPe y tomando como division las elecciones de

1978 y 1998, también puede formularse una lectura en tres bloques

pluralismo extremo (entre 6 y 8 partidos); y, 7) De atomizacidon, (Sartori, 1980: 158).
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lineales o periodos: I. 1953-1978; II. 1978-1998; vy, III. 1998-2010.

El primero de los periodos se presenta como el mas inestable, incluye 6
elecciones, de las cuales 2 clasifican como pluripartidistas, las restantes 4
como bipartidistas. El segundo de los periodos representa la consolidacién
del bipartidismo e incluye un total de 5 elecciones, todas enmarcadas en
ese sistema. Finalmente, el tercer periodo, deviene en la conversion a un

pluripartidismo limitado y que a la fecha incluye 4 elecciones.

II. Dos Costa Ricas: Costa Rica Bipartidista y Costa Rica
Pluripartidista

Para el caso costarricense, tradicionalmente se ha estudiado la
evolucién de sus indicadores NEPr y NEPe Unicamente en su escala
nacional (cuadro I); es decir, unificando a todas las provincias en una sola
circunscripcion; y descuiddndose que la eleccion para el caso de diputados
lo es en definitiva por cada provincia. Con la intencién de depurar esa
muestra, interesa entonces verificar el comportamiento del NEPr en cada
provincia y a lo largo de las 15 elecciones, de suerte que pueda calcularse

un NEPr histérico provincial como expone el cuadro II y mapa I siguientes.
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eleccion.

Eleccion n:cfnprli:al San José | Alajuela | Cartago | Heredia |Guanacaste|Puntarenas Liman

1953 1,96 2,25 1,6 1,28 1,8 1,92 1,92 2
1958 3,20 * 3,87 * 266 G bl B 2,27 2,77 2
1962 2,6 2,87 2,45 2.53 2,66 257 2,57 1,8
1966 2.13 2,38 2 1,96 1,8 = 1,96 1,8
1970 2,14 2,52 1,92 158 1,96 e 1,96 1,8
1974 SIHE R 3,77 % 277 3,26 % 1,8 2,57 326 1,8
1978 2,38 2,61 e 2,57 2 1,92 2,57 2
1982 2,27 2,38 2,17 158 1,92 1,92 2,57 2,66
1986 2,21 2,41 P 2,57 1,92 1,92 2 2
1990 2,21 2,41 2 2,57 1,92 1,92 2 2
1994 2,29 2,38 2 2,57 1,92 1,92 2 2,66
1993 SR 3,26 * 2,94 * 2 1,92 1,92 1,8 2
2002 3,68 * 3,92 * ST TR TGp e e 2,77
2006 SRS 4,65 * Zrailek 2,57 1,92 1,6 e D
2010 3,9 % Gk 3,45 * STE 2,77 1,6 & et B
Promedic 2,66 S 2,4 2,52 2,19 e 2,53 2,29

Fuente: Elaboracién propia. *Las casillas marcadas indican los momentos en que el sistema de
partidos, sea a escala nacional o provincial, se define como pluripartidista limitado.

La revision a los promedios en el NEPr histérico provincial sugiere la
idea de dos Costa Ricas en lo que refiere a su sistema de partidos: una
Pluralista en la central y capitalina provincia de San José y otra Bipartidista
en todas las restantes provincias periféricas a ésta. Nétese que San José
es

la Unica provincia que modela un promedio en su NEPr que

expresamente indica la presencia de pluripartidismo limitado, pero

ademas, al comparar el historial de su NEPr en cada eleccién junto al NEPp
nacional, es la Unica de las 7 provincias que siempre coincide con éste en

la definicidon del sistema de partidos.
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Al ponderar la magnitud del distrito electoral; es decir, el nUmero de
escanos que son elegidos por provincia y en relacién a la poblacién, San
José es la provincia que mas escafos reparte con un promedio histérico de
20 de 57 plazas, sea un 35% del total (cuadro III). Esto explica el
importante peso que esta provincia conlleva respecto de inclinar la balanza
a nivel nacional, de modo que a lo sumo con otra provincia mas, éstas

finalmente definen el corte global del sistema partidario.?

Por ejemplo, al observar en el cuadro II la eleccion de 1998, San
José y Alajuela decantan el matiz pluripartidista que a nivel nacional pauta
el sistema partidario para ese ano, incluso a pesar de que las restantes 5
provincias se acentlan en marcado favor hacia el bipartidismo. En este
caso, Alajuela es la segunda de las provincias con mayor numero de
escanos a repartir (promedio histérico de 10 del total de 57), de suerte
que la suma de solo éstas dos conlleva un 52.5% del total de escafios a

repartir a nivel nacional.

3 Importa advertir que para las elecciones de 1953 y 1958 el niumero total de diputados fue de 45, mientras que
en las subsiguientes elecciones, producto de una reforma constitucional efectuada en 1961, dicha totalidad se
elevo a la cifra actual de 57 diputados. El articulo 106 de la Constitucion Politica, conforme a la reforma
efectuada sefala: “Los Diputados tienen ese cardcter por la Nacién y seran elegidos por provincias./La
Asamblea se compone de cincuenta y siete Diputados. Cada vez que se realice un censo general de poblacién,
el Tribunal Supremo de Elecciones asignard a las provincias las diputaciones, en proporcion a la poblacion de
cada una de ellas”.
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Cuadro III. Sistema electoral. Costa Rica. Magnitud en circunscripcion
electoral, segin aino y provincia.

Eleccion San José | Alajuela | Cartago | Heredia | Guanacaste | Puntarenas| Limdn Total
1953 16 =] =] 3 5 5 2 45
1955 16 =] 5] 3 = 5 2 45
1962 20 11 7 4 =] =] E] 5
1966 21 10 7 3 =] 7 3 57
1970 21 10 7 3 =] 7 3 5%
1974 21 10 i E & i 3 £7
1972 bt 10 =] 4 5 7 4 57
1932 21 10 =] 5 5 =] 4 57
1936 21 10 =] 5 5 =] 4 55
1990 1 10 a] 5 5 a] 4 57
1994 21 10 fi 5 5 fi 4 57
1995 21 10 =] 5 5 =] 4 57
2002 20 11 7 5 4 5 5 57
2006 20 11 7 5 4 5 5 57
2010 20 11 7 5 4 5 5 5
Prgmedig* 20,06 10 6,46 4,2 5,06 5,26 3,83

Fuente: Elaboracion propia con referencia a las respectivas declaratorias de eleccidon del Tribunal
Supremo de Elecciones.
Nota: *El promedio por provincia no considera las dos primeras elecciones.

Si a lo anterior agregamos que, conforme al consenso en la teoria
(Vallés y Bosch, 1997:130), por debajo de 10 escafios no existe una justa
proporcionalidad, en particular por la alta penalizacion que a los partidos
minoritarios ello conlleva; la totalidad de numeros de diputados del
Congreso costarricense quedaria bajo un importante cuestionamiento, con

especial motivacion en al menos 5 de las 7 provincias.
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Mapa I. Sistema de partidos. Costa Rica. NEPr promedio provincial
historico.

GUANACASTE
200

Fuente: Elaboracién propia con apoyo en imagen de www.worldmapfinder.com.

Como paradigma de la desproporcionalidad que provincialmente
genera el disefo, si a modo de ejemplo en Costa Rica se aplicaran las
reglas que rigen el sistema electoral de los Estados Unidos de
Norteamérica para la eleccion de Presidente, y entendiéndose que las
provincias -cuales Estados de la Unidn- constituyen los colegios
electorales, bastaria con que una agrupacién politica gane los escafos
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-delegados- de San José y Alajuela (21 y 11 votos respectivamente) para

acreditar la eleccion.

De hecho, bajo este supuesto, cambiando lo que haya que cambiar,
las elecciones de 2006 hubiesen beneficiado al candidato Ottén Solis, toda
vez que sus triunfos en San José, Alajuela y Heredia le depararian 36
votos de esos colegios electorales contra 21 a contabilizar a Oscar Arias
por las restantes cuatro provincias; y sin importar que en el voto popular
nacional Arias hubiese superado en 1,12% a Solis, cual curiosa réplica del
escenario estadounidense que se presentara entre Al Gore y George W.

Bush en la recordada contienda electoral del afno 2000.

III. Comportamiento del subcociente como Barrera Electoral

En Costa Rica, la eleccion de diputados se enmarca por un sistema
proporcional con lista cerrada bloqueada y distribucién de escafios
mediante el uso de cuota o cifra repartidora (cuota de Hare),
recurriéndose al cociente y al residuo mayor, pero diferencidandose el
sistema por la fijacion de subcociente (mitad del cociente) en grado de
umbral o barrera electoral. Consecuentemente, los partidos politicos que
no superan el umbral del subcociente de plano quedan excluidos en el

reparto de curules.?

Dado que la eleccion diputadil se realiza por provincia, el

comportamiento de la barrera electoral varia, propiciandose desigualdades

‘Al respecto pueden consultarse los articulos 201, 203 a 205 del Cédigo Electoral costarricense.
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seguln lo demuestra el desglose por eleccién y provincia (cuadro IV).

A modo de ejemplo, en referencia a los datos del cuadro IV, para las
Ultimas elecciones de 2010, existe una diferencia de hasta 10 puntos
porcentuales entre la menor y mayor barrera electoral correspondientes a
las provincias de San José y Guanacaste, 2,5% y 12,5%, respectivamente.

Diferencia que incluso se amplia en otras elecciones, pero que se verifica

entre

los

promedios

porcentuales.

historicos

al

fijarse éste en

10.78

puntos

Cuadro 1IV. Sistema electoral. Costa Rica. Subcociente histérico por
provincias y porcentual.

Eleccion | San José | Alajuela | Cartago | Heredia | Guanacaste | Puntarenas Limon
1953 3.1% f.25%™* g8.3% 16.6% 10% 10% 25%
1958 3.1% 6.25%* g.3% 16.6% 10%* 10% 259%
1962 2. 5% 4, 5% 7. 1% 12.5% g.3% 5.33% 16.6%
1966 2.3% 5% 7.1% 16.6% B.3%™* 7.1% 16.6%
1970 2.3% E%%* 7.1%* 16.6% 5.3% 7.1%* 16.6%
1974 2.3% 5% 7. 1% 16.6%* g.3% 7. 1% 15.6%"*
1975 2.3%™" 5% * 5.3% 12.5% 10% 7.1% 12 5%*
1982 2.4% 5% 8.3% 10% 10% 8.3% 12.5%
1986 2. 4% Eon* g.3% 10% 10% 2.3% 12.5%
1990 2.4% " 5% g.3% 10% 10% 2.3% 12 59%*
1994 249" 5%* g.3% 10%* 10% 8.3% 12.5%
1995 2. 4% 5% B.3%* 109%™ 10% 5.3%* 12, 5%*
2002 2.5% 4. 5% * 7. 1% 10% 12.5% 9.9% 109%*
2006 2.5%" 4. 5o 7.1%™* 10%* 12.5% 10% 10%
2010 2.5% 4. 5% * 7.1% 10%* 12.5%* 10% 10%
Promedio 2.4% 4.84% T.65% 11.90% 10.05% 8.31% 13.18%
barrera’

Fuente: Elaboracion propia. El porcentaje se calcula de las respectivas declaratorias de eleccion del

Tribunal Supremo de Elecciones.
*Momentos en los cuales se propicid una exclusidon por parte de la barrera electoral.
**Momentos en que se excluyen dos plazas.

***E| promedio por provincia no considera las dos primeras elecciones y refiere a los porcentajes
de la barrera.

Dicha desproporcionalidad también existe si se pondera la magnitud
Pagina 10 de 20
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del distrito electoral, ya que provincias con la misma cantidad de escafos
en disputa, por ejemplo Heredia y Limén, ambas con una barrera electoral
en el 10% de la votacidon provincial, manifiestan para la eleccion de 2010
una diferencia de 6.807,7 votos entre sus cifras subcocientes. Incluso, al
comparar Heredia, Limoén, Guanacaste y Puntarenas, las cuatro provincias
con valores en sus barreras que rondan el 10%, éstas se diferencian en
mas del doble del porcentaje para Alajuela (4,84%), y aun mas de la

menor a nivel nacional, 2,40% para San José.

Respecto del comportamiento excluyente de la barrera electoral en
el tiempo, el cuadro V destaca la cantidad de escafios limitados en cada
eleccién, asi como el detalle respecto de la provincia y partido politico
afectado con la exclusion del escafio. Valga anotar que esa exclusion se
determina realizando una nueva distribucion de escafios para cada
provincia, pero aplicando la cuota de Hare en su forma pura, es decir, sin
ponderar la barrera del subcociente. Esta distribucidon hipotética se coteja
con la real (declaratorias de eleccion del Tribunal Supremo de Elecciones)

y sus diferencias en la reparticién determinan las plazas excluidas.
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Cuadro V. Sistema electoral. Costa Rica. Escaiios limitados a partidos
politicos por no superar barrera electoral.

Eleccion Escafos limitados por |Provincia Partido Politico
barrera electoral
1953 +1 Alajuela Partido Unién Nacional
1958 * +2 Alajuela Partido Independiente
Guanacaste | Partido Independiente
1962 - - -
1966 +1 Guanacaste | Partido Union Civico
Revolucionaria
1970 Alajuela Partido Frente Nacional
Cartago Partido Unidon Agricola
+3 .,
Cartagineés
Puntarenas |Partido Accion Socialista
1974 * Heredia Partido Nacional
+2 Independiente
Limon Partido Accién Socialista
1978 San José Partido Unificacion Nacional
+3 Alajuela Partido Unificacién Nacional
Limon Partido Pueblo Unido Coalicién
1982 - - -
1986 +1 Alajuela Partido Accién Democratica
Alajuelense
1990 +2 San José Partido Alianza Nacional
Limon Partido Auténtico Limonense
1994 +4 San José Partido Vanguardia Popular -
Partido Union Generalena
Alajuela Partido Accién Democratica
Alajuelense
Heredia Partido Fuerza Democratica
1998 * +4 Cartago Partido Fuerza Democratica
Heredia Partido Fuerza Democratica
Puntarenas |Movimiento Libertario
Limdn Partido Agrario Nacional
2002 * +2 Alajuela Movimiento Libertario
Limdn Partido Laborista Agricola
2006 * +5 San José Partido Union Para el Cambio
Alajuela Partido Renovacion
Costarricense - Partido
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Accidn Laboralista Agricola
Cartago Partido Unidad Social
Cristiana
Heredia Movimiento Libertario
2010 * +3 Alajuela Partido Renovacién
Costarricense
Heredia Partido Accesibilidad Sin
Exclusion
Guanacaste | Partido Accion Ciudadana

Fuente: Elaboracién propia.
Notas: *Periodos donde el sistema de partidos califica como pluripartidista limitado.

Obsérvese que la suma de las 9 elecciones en el periodo bipartidista,
llevaria a un total de 15 plazas que, en caso de no existir la barrera
electoral, hubiesen permitido la asignacion de la respectiva curul (escano
limitado) a un determinado partido, mientras que en el periodo
pluripartidista, la limitacidon total de escafios asciende a 18, aunque para

esa cifra el conteo lo es sobre un total de 6 elecciones.

Precisamente, esa relacion por periodos muestra variabilidad del
comportamiento de la barrera electoral, segun sea el sistema de partidos
en el cual se aplica, manifestando un cambio en mayor grado cuando el
régimen de partido lo es pluripartidista. No obstante, la evolucion
historica de ese comportamiento no es siempre ascendente, vy
adicionalmente, el nimero de plazas excluidas por cada eleccién no guarda
estricta coherencia con el sistema de partidos, en concreto y de interés

con el NEPe.

Segun se observa en el Cuadro VI, hay periodos en que la barrera
electoral excluye un mismo numero de plazas, indiferentemente del

sistema partidario, asi por ejemplo tanto en 1994 como en 1998, la
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exclusion de curules fue de 4 para cada eleccidn, ubicandose cada una de
éstas en un sistema partidario distinto, bipartidista y pluripartidista

limitado respectivamente.

Cuadro VI. Sistema de partidos. Costa Rica. NEPe Nacional. Historial de
escanos limitados por barrera electoral.

Eleccion |1953| 1958* |1962| 1966 | 1970 | 1974 * | 1978 (1982 | 1986 | 1990 (1994| 1998* | 2002* | 2006* | 2010 *

MNEPe 235l 3,56 2,7 2,33 | 2,5& 4 2,88 (2,53 2,48 | 2,55 | 2,77 3535 4,52 4,62 4,78
Ezcafios 1 2 L 1 3 2 3 = 1 2 4 4 2 5 3
limitados

Fuente: Elaboracidén propia con utilizacion del indice de Laakso y Taagapera. NEPe: Nimero Efectivo
de Partidos electoral. *Periodos que califican al sistema de partidos como pluripartidista

limitado.

Los datos sugieren que la barrera electoral propicia expulsidon de
partidos independientemente del sistema de partidos, aunque si pareciera
mostrar que esta expulsién lo es mas marcada en los de impronta
pluripartidista, ya que cuando menos dos escanos por eleccidon se excluyen
en ese sistema. Por ejemplo, de las 15 elecciones en estudio, en cinco de
ellas la barrera no excluyd o bien lo hizo solo a una agrupacién politica
(1953, 1962, 1966, 1982 y 1986), todos periodos ubicados en el sistema
de partidos propiamente bipartidista. En sentido contrario, el caso que
registra mas exclusiones contabiliza 5 (elecciones de 2006), las cuales se

ubican en periodo pluripartidista limitado.>

> Un estudio empirico-explicativo mas detallado sobre el comportamiento de la barrera
electoral segun el sistema de partidos se desarrolla en L. D. Brenes (2009).
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IV. Reforma electoral y mayorias parlamentarias

El cuadro VII marca aquellos periodos en los cuales el partido con
mas escafios logrados en el Congreso alcanzaba a su vez la mayoria
absoluta; es decir, al menos 29 curules del total de 57 en las elecciones de
1962 a 2006, o bien un total de al menos 23 curules en las elecciones de
1953 y 1958.

Cuadro VII. Sistema de partidos. Costa Rica. NEPr y mayorias absolutas
en Congreso.

Eleccion NEPp Total de partidos**
1953 1,96 * 4
1958 *** 3,20 5
1962 2,60 * 4
1966 2,13 * 3
1970 2,14 * 4
1974 *** 3,13 8
1978 2,38 5
1982 2,27 * 5
1986 2,21 * 5
1990 2,21 * 5
1994 2,29 5
1998 *** 2,56 7
2002 *** 3,68 5
2006 *** 3,32 8
2010 *** 3,9 8

Fuente: Elaboracion propia. NEPp: Numero Efectivo de Partidos parlamentario.
Notas: *Periodos en los cuales el partido con mas escanos logrados en el Congreso,
alcanzaba a su vez la mayoria absoluta a lo interno de éste.

**E| Total de partidos refiere solo respecto de los que alcanzaron presencia en el
congreso.

***Periodos que califican al sistema de partidos como pluripartidista limitado.

El anterior cuadro, visto bajo una aproximacién a la légica de estudio

propio de las reformas electorales, muestra cémo solo en 7 del total de 15
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elecciones celebradas desde 1953, el partido que lograba mayor cantidad
de escaifos en el Congreso a un mismo tiempo, obtenia la mayoria
absoluta dentro de éste. Todos esos momentos de mayoria en el Congreso

a su vez lo son bajo periodos que califican como bipartidistas.

En efecto el tema de las mayorias absolutas se liga de inmediato con
la gobernabilidad y marcha del Congreso, pero desde una vision propia de
reforma electoral, pareciera que nunca se observé el cambio al cual se
sometia el sistema de partidos, de forma que -con cierta prevision- los
partidos mayoritarios aun con una fuerza importante en el Congreso y tras
dos elecciones consecutivas en que no lograban la mayoria absoluta (PLN
y PUSC en 1994 y 1998), bien hubiesen podido modificar las reglas en su
beneficio respecto de ese posterior cambio que ahora se cuestiona en su
gobernabilidad y que les complica aun mas alcanzar la mayoria en el

Congreso.

En otras palabras, las fuerzas mayoritarias y tradicionales del
bipartidismo costarricense, con suficiente antelacion y capacidad de
reaccion para modificar el patron de cambio que se anunciaba,
renunciaron a una reforma legal-electoral en su favor; o bien, a pesar de
las multiples sefiales que el sistema enviaba, no visualizaron ni
pronosticaron los cambios en el sistema de partidos. Mas grave aun,
pareciera que la actual inopia del Poder Legislativo obedece a que, no
obstante el cambio del sistema de partidos hacia uno pluripartidista
limitado, éste sigue manteniendo para el manejo de su Asamblea,
formulas que procuraban consensos pero dentro de un sistema

propiamente bipartidista.
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Las féormulas matematicas que rigen el sistema electoral en Costa
Rica son en su esencia propias de sistemas electorales proporcionales, de
alli que la lectura al cambio en el sistema de partidos politicos lo que
podria explicar es un reacomodo y reconfiguracion en éste; lograndose
actualmente una mayor armonia, al menos con lo que tedricamente se
espera de esas formulas electorales. Aunque un analisis a fondo de este
punto demanda la revisién de las actas del legislador y su voluntad al
momento del dictado de la norma, la posterior formalizacién del
bipartidismo tiene su explicacion y génesis en el clivaje (cleavage) de la
guerra civil de 1948 (Raventdés, 2008:131). No obstante, conforme al
nuevo escenario pluripartidista que se decanta, resulta palpable que
aquella fractura que se tradujo en la arena politica en competencia
bipartidista (Partido Liberacion Nacional y su oponente) ya no es la Unica

que orienta al sistema de partidos costarricense.

V. Conclusiones

En sintesis, cuatro conclusiones puntuales: 1) Si bien no existe una
correlacién directa en el comportamiento excluyente del subcociente como
barrera electoral y el sistema de partidos, dicha barrera muestra una
tendencia importante a propiciar mayor exclusion en un sistema de
partidos pluripartidista limitado que en uno bipartidista; 2) La ingenieria
del sistema electoral costarricense, en especial su barrera electoral y la
magnitud de su distrito, evidencian importantes desproporciones cuando

son consideradas comparativamente entre sus provincias; 3) El sistema de
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partidos politicos en el plano local (provincias), al considerarse en el NEPr
histdrico provincial, refleja dos Costa Ricas: una Costa Rica Pluripartidista
Limitada (provincia de San José) y una Costa Rica Bipartidista (restantes
provincias periféricas a San José); y 4) Estamos ante “cambios sin
reformas”, entiéndase el cambio en el sistema de partidos lo ha sido sin
reforma legal al efecto, o lo que al presente ensayo interesa, el cambio en

el sistema de partidos no se explica por cambios en el sistema electoral.
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