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Resumen: La reforma electoral de 2014 en México modificd la estructura del sistema electoral en términos de sus
capacidades organizacionales. Se consolidé un proceso de centralizacion que ya se habia iniciado desde reformas
anteriores, donde a los estados se les retird la capacidad de organizar sus propias elecciones. El Instituto Nacional
Electoral (INE) cuenta con la atribucién de organizar las elecciones, en conjunto con los érganos locales, pero ha
excedido sus atribuciones al ordenar, incluso, a las legislaturas estatales, modificaciones a sus marcos normativos
para instrumentar sus decisiones. En este caso, se analiza el proceso de formacién del Servicio Profesional Electoral
Nacional (SPEN), donde el INE establecié tiempos y criterios para modificar las normas estatales, planteando
tensiones con el modelo federal y el sistema de division de poderes.
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Abstract: The 2014 electoral reform in Mexico modified the structure of the electoral system in terms of its
organizational capacities. A process of centralization, which began in the previous reforms, was consolidated. In
this process, the power of the states to organize their own elections was withdrawn. The National Electoral Institute
(INE) has the power to organize the elections, together with local bodies, but it has gone over its power boundaries
by ordering, even to the state legislatures, modifications to the norms framework to implement their decisions. In
this case, the analysis is about the process of formation of the National Electoral Professional Service (SPEN) where
INE established timelines and criteria to modify the state norms posing tensions with the federal model and the
system of division of powers.

Key Words: Electoral organization / Electoral reforms / Electoral systems / Centralization / Electoral bodies /
Administrative organization / De-centralized organization / Division of powers / Conflict of powers / Mexico.

* Mexicano, politélogo, correo aglopezm@gmail.com. Profesor investigador de la Escuela de Ciencias Sociales y
Gobierno del Tecnoldgico de Monterrey (México), doctor y maestro en Ciencia Politica por la New School for Social
Research en Nueva York. Licenciado en Ciencia Politica y Administracion Publica por la UNAM. Ha colaborado en
organos electorales en México como el Instituto Nacional Electoral, el Instituto Electoral de la Ciudad de México y
el Instituto Electoral del Estado de México, donde cred las maestrias en Derecho Electoral y en Administracidon
Electoral (primera en México), asi como la especialidad en Derecho Procesal Electoral. Ha publicado diversos libros
sobre temas electorales y partidos politicos.

** Mexicana, abogada, correo nayelly.castanedal1810@gmail.com. Profesora del area de derecho, de la Facultad
de Estudios Superiores Acatlan, de la UNAM (México). Asesora del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México. Licenciada en Derecho y maestra en Administracion Electoral. Ha colaborado en el Instituto Nacional
Electoral, asi como en diversos proyectos sobre temas electorales en México.

Pagina | 215


https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?app_id=113869198637480&kid_directed_site=0&sdk=joey&u=http://www.tse.go.cr/revista/art/27/lopez_castaneda.pdf&display=popup&ref=plugin&src=share_button#_=_
https://twitter.com/intent/tweet?hashtags=LecturaRecomendada&original_referer=https://about.twitter.com/es/resources/buttons&ref_src=twsrc^tfw&text=TSECostaRica&tw_p=tweetbutton&url=http://www.tse.go.cr/revista/art/27/lopez_castaneda.pdf

E I S T A

DERECHO ELECTORA

Angel Lopez Montiel v Nayely Castafieda Rayas
PRIMER SEMESTRE 2019 NUMERO 27 ISSN: 1659-2069

1. INTRODUCCION

A partir de la reforma electoral de 2014 en México, se ha venido
reconstruyendo el sistema electoral con una estructura organizacional
distinta a la que se tenia anteriormente y que, con cada eleccidén que pasa,
va creando nuevos espacios de consolidacién que nos dejan ver una nueva
correlacion de poder entre 6rganos y actores electorales. Previamente, se
tenia al Instituto Federal Electoral (IFE), un 6rgano con atribuciones sobre
las elecciones de ese orden como presidente, senadores y diputados
federales; mientras que los estados contaban con drganos locales, con
atribuciones para la organizacién de elecciones de gobernador, congresos y
ayuntamientos, en los estados en general. Con este arreglo se habia
permanecido practicamente desde la construccion del Estado mexicano, pues
se garantizaban los principios de autonomia y soberania de los estados con
respecto a la federacion.

Con el objeto de incrementar las condiciones de competencia democratica,
con la reforma de 2014 se generd un esquema electoral hibrido, donde la
autoridad administrativa nacional asumié un conjunto de facultades nuevas,
mientras que también se le asignaron diversas capacidades sustantivas en la
organizacion electoral que estaban en el contexto de los ahora Organismos
Puablicos Locales Electorales (OPLE) que se estandarizaron y sustituyeron a
los antiguos institutos locales.

Entre las nuevas facultades, la organizacion de un nuevo servicio profesional
electoral que establece nuevas condiciones para el personal de los OPLE,
pero en cuya construccion el Instituto Nacional Electoral (INE), como en otros
asuntos, ha tomado decisiones que parecen estar mas alla de los limites
usuales de un organismo auténomo. Ante ello, buscamos plantear una
discusién sobre écuales son los alcances y limites de las atribuciones
constitucionales del INE, con relacion a otros actores politicos a nivel nacional
y local, en el ambito electoral y con respecto a la divisién de poderes? Si bien
la Constitucidén plantea los fundamentos para los alcances de las decisiones
del INE, no estad claro hasta dénde puede llegar ni la obligacion de otros
ordenes de gobierno para acatar dichas decisiones.

Lo anterior introduce una discusidon fundamental sobre las caracteristicas de
los érganos constitucionales autdbnomos y sus capacidades con respecto a los
poderes publicos y los érdenes de gobierno, como resultado de una revision
del modelo de division de poderes que tenemos actualmente, pero también
con respecto a los principios del federalismo que se ubicaron como base
histérica del pacto que dio origen a México como pais.
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2. EL NUEVO SISTEMA ELECTORAL MEXICANO

Las normas que rigen al sistema electoral mexicano contienen atribuciones
novedosas para el INE que, precisamente, enfocan el ejercicio de su funcién
en la interaccion con los estados del pais, con el objetivo de organizar de
manera mas o menos homogénea los procesos electorales federales vy
locales.

Dicha competencia originaria le concede capacidad de decision
plena en materias tan elementales como la capacitacion electoral,
geografia electoral, padron y lista de electores, organizacién
electoral, resultados preliminares, encuestas, sondeos, conteos
rapidos, observacién electoral, materiales electorales vy
fiscalizacién, tanto en los comicios federales como en los locales,
cuando en el arreglo precedente, con excepcion del padrén y lista
de electores, dichos rubros eran competencias propias vy
exclusivas de cada autoridad electoral en su correspondiente
ambito de actuacioén. (Astudillo, 2014, p. 32).

De acuerdo a estas atribuciones, el érgano electoral nacional parece tener
una jerarquia superior a la de los OPLE, desde el simple hecho de que las
actividades sustantivas del proceso como son la organizacién, la capacitacion
y la fiscalizaciéon electorales son realizadas por el INE. Mas aln, esas
capacidades se ejercen sobre dos tipos de procesos, el federal y los locales,
obedeciendo estos ultimos a uno de los aspectos mas relevantes de la
autonomia de las entidades para la eleccion de sus poderes publicos, con
todo lo que eso implica en términos del uso y destino de recursos tanto para
las campafias como para la organizacion de la eleccién como tal.

Superado el hecho de que el legislador doté al INE de atribuciones que
cumplan con el objetivo de homologar la organizacion de los procesos
electorales a nivel nacional, se acepta el hecho de que tal autoridad
construya el andamiaje legal y normativo que dé sentido al sistema nacional
electoral, para brindar certeza a los actores politicos nacionales y locales
sobre los distintos momentos de la competencia electoral.

En ese sentido, diversas decisiones del INE parecen entrar en controversia
con disposiciones locales, igualmente validas en el esquema legal mexicano,
optando por la posibilidad de pasar por encima de ellas. El caso mas
sintomatico en ese sentido se dio a partir de la aprobacién del modelo de
servicio electoral que se estard instrumentando, donde se ordena a los
congresos locales la modificacion de tales disposiciones para ponerlas en
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concordancia con los ordenamientos que, sin tener caracter de ley, el INE
construye en el contexto de sus facultades especificas para la consolidacién
del sistema electoral nacional.

Al respecto, analizaremos un caso que parte de la necesidad de construir un
servicio profesional que aplique a los 6rganos locales, donde la autoridad
nacional funge como rectora de dicho sistema por mandato constitucional. El
caso es fundamental para observar la forma en que el esquema de divisién
de poderes puede finalmente verse modificado a partir del espacio electoral.
Si bien los érganos autonomos no son poderes publicos, su existencia ha
venido a modificar la forma en que se entiende su participacién en la
definicidn de problematicas nacionales en diversas materias, irrumpiendo en
la caracterizacion tradicional de la division de poderes en México (Caballero,
2001).

En ese sentido, comenzaremos por una discusion sobre el tema de la division
de poderes y el papel que juega el federalismo en ese contexto, para pasar
entonces a la caracterizacion del modelo electoral contemporaneo con las
capacidades constitucionales que tiene el INE, para aterrizar, entonces, en
el analisis de la forma en que se instrumenta el Servicio Profesional Electoral
Nacional (SPEN), en los OPLE de las entidades federativas.

3. DivisiON DE PODERES Y FEDERALISMO ELECTORAL

A lo largo de las discusiones sobre las dos ultimas reformas electorales, ha
tomado relevancia un tema que en realidad habia estado también de manera
implicita en reformas anteriores, el de la progresiva centralizacion electoral.
De hecho, desde la reforma de 1946, se construyd un mecanismo donde se
centralizaron las elecciones federales en un espacio de organizacién federal,
mientras que se dejo a las entidades la atribucidn de organizar sus propias
elecciones. Este modelo, sin embargo, ya implicaba el retiro de diversas
atribuciones que los estados tenian, en cuanto a la eleccion de autoridades
federales y una forma distinta de ubicar las capacidades de los grupos locales
con respecto a aquellas de los nacionales en la definicién de los espacios de
poder formales, tanto a nivel nacional como local (Lawson, 2000; Santiago,
2014).

En ese contexto, uno de los aspectos mas discutidos tuvo que ver con el
cambio a los supuestos del federalismo mexicano que la reforma implicé,
pues se rompid el supuesto de la autonomia de las entidades para elegir a
sus autoridades. Si bien estas tienen la posibilidad de emitir sus propias
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normas para el efecto, deben reconocer las capacidades de intervencion de
la autoridad nacional, en aspectos fundamentales de la organizacidn electoral
y de mecanismos que regulan la competencia, lo que deja a los OPLE en un
espacio de accién reducido unicamente al coOmputo y declaraciéon de
ganadores en cada eleccién.

No Unicamente en términos de la asignacidén de funciones sustantivas para
la organizacién electoral, sino también de la posibilidad de que entidades
nacionales vigilaran y decidieran sobre temas que se relacionaban con la
dindmica politica local como el financiamiento a los partidos y a los
organismos electorales. En realidad el tema fue complicado, pero ejemplos
en otros paises nos dejan ver que puede haber organizaciones nacionales
realizando elecciones locales en contextos federales, tal es el caso de
Venezuela (Jaimes, 2009; Vanden, 2003), por lo que, si bien habia razones
para la discusién, también habia experiencias que ayudaban a entender el
problema desde una perspectiva comparada.

Sin embargo, en el caso de México la discusidon va mas alla y toca los limites
de la division de poderes, asi como de los aspectos de funcionalidad del
federalismo, en el contexto de las funciones de los érganos autonomos. En
ese sentido ubicaremos la forma en que la divisién de poderes se organizd
en México, asi como el papel que los drganos auténomos juegan en el
contexto del ejercicio de sus capacidades constitucionales y su relacién con
los estados.

Usualmente, el estudio de la division de poderes parte de los supuestos de
Locke, Montesquieu y los Federalistas. Sin embargo, la construccion del
modelo mexicano se acerca mas a la forma en que los paises monarquicos
transitaron al espacio constitucional parlamentario que a la forma en que el
sistema presidencial y federalista se instaurd en los Estados Unidos. Es decir,
esta mas cerca de los dos primeros autores y Unicamente por imposicion del
modelo pudimos tener una entidad judicial como parte del arreglo de
separacion de poderes.

La division de poderes en México partid de un esquema cuasimonarquico,
debido a la existencia de una estructura politica colonial que trasladé diversas
caracteristicas de la monarquia espafola, pero cuya condicidn de colonia le
privaba de algunas instituciones que eran fundamentales para el
funcionamiento de la monarquia. La presencia de un virrey, pero la ausencia
de cortes o una asamblea local que determinara las reglas en esa misma
dimensiéon, y la necesidad de gobernar por las “cuatro causas”, dotd de
rasgos caracteristicos al naciente sistema politico después de Ila
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independencia (Carrillo Castro, 2011). Hasta la aprobacién de la Constitucién
de 1857, se pudo construir en el papel, cierto orden en la forma en que se
entendid la division de poder y las capacidades de cada orden de gobierno,
lo que en la practica tardé mas tiempo en consolidarse politicamente y mucho
mas en suceder.

Como en cualquier esquema monarquico, las capacidades ejecutivas del
Gobierno implicaban también las de hacer justicia. Es por ello que, desde el
inicio, el poder judicial no se entendid como un espacio de proteccion
constitucional, sino como uno que cuidaba el proceso legal para darle
legitimidad, a diferencia de lo que ocurrié en los Estados Unidos, donde la
justicia estaba ligada al esquema constitucional y no a las condiciones de un
monarca o un tribunal.

En ese sentido, el judicial se encarga de la revision de los actos de los poderes
y los érdenes de gobierno, con respecto a la Constitucion. Hasta la reforma
de 1994 se dio paso a una corte con atribuciones mixtas, pues gira entre un
tribunal constitucional y uno de casacion, en el contexto de la tradicion de
imparticién de justicia que habia tomado forma en la colonia. Pero lo mas
relevante es que la necesidad de legitimidad politica permitié que el poder
judicial tuviera una sala especializada en temas electorales, con ciertas
atribuciones de interpretacién constitucional en la materia, condicidon que las
democracias electorales del siglo XX no habian requerido.

Por otro lado, si bien el ejecutivo y el legislativo tuvieron mayores
capacidades en la forma en que se distribuyd el poder en México, con
respecto al judicial, diversas condiciones documentadas histéricamente
(Carpizo, 1978) han permitido explicar los mecanismos utilizados por
diversos actores para incrementar el poder del ejecutivo de manera informal,
lo que tuvo un alcance no Unicamente con respecto a los otros dos poderes
en el espacio federal, sino que se constituyd como el principal contrapeso de
los poderes formales e informales en la dimensién estatal.

La division de poder tiene también dos dimensiones politicas, el espacio
formal dado por la ley y el informal dado por las acciones de los actores a
partir no Unicamente del ejercicio o no de sus atribuciones, sino también por
los actos que desafian o asumen condiciones de poder (Helmke y Levitsky,
2004). La primera estad dada por el esquema normativo que parte de la
constitucién y que va construyendo un andamiaje que establece limites a la
accién; mientras que el segundo es mas complicado de ubicar, pues depende
de los intereses y los espacios de interaccion de los distintos actores en el
contexto del sistema politico (Wheeler, 2007). Entonces, ante el andamiaje
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dado por la ley y la interaccién de los actores que modifica cotidianamente
las condiciones de poder, podemos ubicar espacios donde hay actores
intermedios que juegan en el contexto de las dos dimensiones mencionadas
anteriormente, haciendo mas compleja la relacién.

4. Los ORGANOS AUTONOMOS

En el plano constitucional en México, los limites y atribuciones de los poderes
publicos asumen en una primera instancia la supremacia de estos sobre
todas las estructuras que dependen de ellos, asi como sobre aquellos de
ordenes inferiores. Sin embargo, a partir de la irrupcion de d&rganos
auténomos se ha ubicado una subdimensidn de actuacion de actores que, sin
ser poderes, tienen capacidades reservadas o exclusivas sobre espacios de
accion reconocidos por la propia ley generada por los poderes publicos
(Guerra Reyes, 2014).

En esa condicién se ubica el INE, con sus atribuciones en el contexto de la
administracion electoral, cuyo limite mas relevante por la convergencia en
su espacio de accién es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (TEPJF), quien realiza la accién de salvaguarda constitucional
ante las decisiones de las autoridades electorales administrativas y tribunales
menores, en todo el pais.

En ese sentido, la autonomia ha sido ampliamente discutida con respecto a
universidades (Hurtado, 1976), pero también sobre las organizaciones
publicas a las que se les reconoce dicha condicion y que se han generado en
los anos recientes (Gil, 2000; Grossi, 1997). El concepto es en si
problematico y no ayuda a establecer los limites y alcances de dicha
condicion, pero podemos decir que en principio es una capacidad de darse
ordenamientos juridicos para cumplir con ciertas atribuciones asignadas por
la ley (Grossi, 1997), con los mismos efectos para la materia que el de las
leyes generadas por los érganos soberanos y superiores, pero nunca se habia
dado el caso de que un drgano auténomo federal regulara a los érganos
auténomos de los estados o, incluso, que obligara a los congresos de esos
estados a modificar sus normas.

El origen de los 6rganos auténomos se ubica en la misma Constitucién, que
establece y reconoce las competencias de la entidad para autogestionarse,
pero, ademas, cierta exclusividad en el tratamiento de la materia, generada
por el grado de especialidad o conocimiento que esta implica, para los
distintos actores que interactian en ella (Montoro, 1992). De esta forma,
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cuando la Constitucion reserva una materia a la accion de un drgano
auténomo, es ella y la ley que regula a dicha entidad quienes establecen los
limites y alcances de esa actividad exclusiva, aunque usualmente no se habia
generado contradiccion entre su accidon y aquella de los poderes publicos u
otros 6rdenes de gobierno, hasta la reforma electoral de 2014.

De esta forma, los érganos auténomos como el INE tienen en general
capacidades que la propia Constitucion y la ley les otorgan y que van desde
la gestion propia, competencias para el desarrollo de sus actividades
sustantivas en el contexto de la ley, capacidades para emitir normas y para
realizar actos juridicos con respecto a terceros, etc., pero lo que no se habia
planteado como tal, es el alcance de sus acciones sobre los poderes publicos,
asi como sobre otros drdenes de gobierno (Moreno Ramirez, 2005).

De manera especifica, en la instrumentacién del SPEN, el INE avanzé de
acuerdo a lo planteado en la reforma constitucional de 2014, en donde se
suprimieron las experiencias de sistemas ya existentes en los institutos
estatales, asi como el del viejo Instituto Federal Electoral (IFE), para dar
paso al nuevo esquema con las dos vertientes del nuevo servicio, una para
el INE y su personal y otras para los OPLE donde igualmente el INE establece
mecanismos para su integracidén y operacién en las entidades del pais.

En la instrumentacion, no Unicamente se atienden las razones legales para
el INE, sino también la experiencia y las condiciones realmente existentes en
términos de personal, servicios previos, diferencias entre los tipos de OPLE,
capacidades de financiamiento, asi como diversos aspectos que atienden la
complejidad de la relacion laboral y especializada entre el INE, los OPLE y
quienes se encargarian de realizar las actividades sustantivas de la
organizacion electoral en ambos tipos de organizaciones. A continuacion
analizaremos los aspectos concernientes al SPEN, que se ubicaron en el
contexto de la linea entre las capacidades del INE y las de otros poderes
publicos en el espacio federal.

5. LA ORGANIZACION DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL EN LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

El apartado D de la Base V del articulo 41 constitucional, asi como el articulo
transitorio décimo cuarto de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE) otorgan al INE plena facultad para regular la organizacion
y funcionamiento del SPEN, compuesto ahora por la estructura
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organizacional que se integra al INE y con la incorporacion de aquella que se
encuentra en los OPLE que ya contaban con un servicio similar.

Una de las primeras tareas encomendadas al INE fue la expedicién del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa (aprobado mediante acuerdo numero INE/CG909/2015 vy
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de enero de 2016),
en cuyo transitorio quinto se ordena lo siguiente:

El Estatuto referido en su transitorio quinto, indica:

Quinto: En concordancia con el articulo 41, segundo parrafo, Base
V, Apartado D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 1, parrafo 3 de la Ley, las entidades
federativas y los OPLE deberan ajustar su normativa y demas
disposiciones aplicables, conforme a lo establecido en el presente
Estatuto, en el ambito de sus respectivas competencias: En el caso
de las entidades federativas a mas tardar sesenta dias habiles
después de la publicacion del presente Estatuto, y el caso de los
OPLE noventa dias habiles posteriores a la aprobacién de la
Convocatoria del proceso de incorporacion al Servicio que les
aplique. [Cursivas nuestras] (México, 2016, p. 215).

De este fragmento podemos plantear dos premisas; la primera en el sentido
de que indudablemente el INE tiene la atribucion constitucional y legal de
marcar las directrices que permitan la consolidacion del Servicio Profesional
Electoral Nacional y la profesionalizacién de los servidores electorales que
integran los érganos administrativos electorales tanto a nivel nacional como
local.

El citado articulo 41 constitucional y la LGIPE otorgan a este dérgano las
capacidades no Unicamente para regular, a través del Estatuto, sino también
para decidir las reglas que sistematicen las relaciones de trabajo en el
contexto del servicio y fuera de él. Es por ello que si bien antes habia un
esquema de administracién de recursos humanos especializado en las areas
sustantivas y otro para la parte de administracion, ahora es fundamental
integrar en un mismo ordenamiento tanto unas como otras, por las
atribuciones dadas en la misma Constitucion.

En los juicios SUP-RAP-148/2016 y SUP-JDC-1183/2016 el mismo Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) reconoce las capacidades
del INE y sus 6rganos de direccién, para decidir, incluso, los limites que la
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interpretacion al articulo transitorio constitucional, que establece que todos
los integrantes de los servicios preexistentes deberian pasar a formar parte
del nuevo servicio, y se encuentran sujetos a las condiciones de acceso que
el INE establezca a través del catdlogo de cargos y puestos, asi como de los
examenes respectivos, por lo que no podrian tener una interpretacion amplia
y asumir que se permitira el ingreso indiscriminado de todos al nuevo
esquema.

Esos aspectos mantienen, en el contexto de sus capacidades de érgano
auténomo, funciones especificas para el INE, al permitirle establecer
mecanismos de autogestidon, regulacidén, decision sobre los recursos
implicitos, posibilidad de realizar acciones juridicas por si mismo, etc., que
van de acuerdo a su condicién, pero también establecen los limites en
términos de la forma en que se debe realizar, por ejemplo, a través de un
estatuto, como el mismo texto constitucional afirma. Las caracteristicas del
SPEN se plantean como reserva de ley, por lo que es claro que la constitucion
deja al INE la capacidad para generar dicho ordenamiento.

No obstante, del articulo transitorio mencionado anteriormente también se
advierte la segunda premisa, la capacidad que va mas alla de los limites a la
condicion federal y la divisién de poder en las entidades, en su relacion con
el mismo INE. Si bien el modelo electoral permite al INE senalar a los OPLE
sobre plazos, términos y condiciones en los que se han de ejecutar
determinadas actividades relacionadas con la parte sustantiva de Ia
organizacion de una eleccidn, entre las que se encuentra la organizacion del
SPEN; no se alcanza a comprender como es que una autoridad electoral de
caracter administrativo puede senalarles a las entidades federativas y sus
poderes que deben ajustar su normativa en el plazo que el propio Instituto
les establezca, como se puede ver en dicho acuerdo.

Cabe sefialar que no es Unicamente una disposicién en un articulo transitorio,
sino que, ademas, en una condicién que no fue desafiada en tribunales por
ningun érgano de alguno de los tres érdenes de gobierno de ningun estado,
por lo que quedd firme, pero también con impactos importantes en el orden
constitucional y de divisién de poderes, pues no tenemos precedente de
algun caso similar, donde un érgano federal o nacional ordene a los estados
la reforma a sus constituciones y el cambio o creacidn de leyes que les
permitan generar condiciones de operacién de cualquier norma, por muy
especializada que sea.

En el caso del articulo transitorio tratado, se plantea que las entidades
federativas ajustaran su normativa, a mas tardar sesenta dias habiles
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después de la aprobacion del Estatuto en mencidn. Si bien tanto el Estatuto
como las capacidades de 6rgano auténomo, asi como de especialista, garante
de derechos, etc., que el INE tiene, permiten que establezca condiciones para
los organismos electorales de las entidades federativas, no hay algun
precepto en la misma constitucion o la LGIPE que le permita plantear a los
poderes de estas cambios o definiciones legales en uno u otro sentido, incluso
porque dichas disposiciones implican cambios constitucionales.

Es cierto que la Constitucién establece la supremacia del érgano electoral en
lo que se refiere al SPEN, ademas de que su organizacién no es materia de
legislacion por parte de las entidades federativas. Sin embargo, tampoco
plantea para el INE un lugar en el que este pueda ubicarse por encima de los
poderes estatales o municipales, incluso ordenandoles proceder sobre
aspectos cuya materia estd reservada para el INE. De entrada, seria
innecesario que el INE establezca plazos a las entidades federativas para
legislar sobre aspectos que estan reservados a su accién.

De la misma forma, tanto los poderes ejecutivos como las legislaturas de los
estados encuentran sus atribuciones en la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, su propia constitucién local y en las leyes federales y la
legislacion local, pero ninguna de ellas sefala la supeditacion al INE, incluso
en materia electoral de manera expresa, sino sélo la rectoria del mismo INE
en cuestiones electorales, lo cual no implica, de modo alguno, mando sobre
los poderes locales.

Con base en lo anterior, en estricto sentido, las legislaturas no tendrian
obligacidn de ajustar su normativa en funcién de lo dispuesto en el Estatuto
del Servicio Electoral; sin embargo, en la dindmica del nuevo régimen
electoral y dado que la atribucién de regular todo lo concerniente a este tema
atiende a un principio constitucional, podriamos también concluir que
efectivamente no existen limites expresamente establecidos en la ley, para
gue el INE desarrolle la normatividad que la misma constitucién plantea, pero
ir mas alld y, en la practica, resulta innecesario plantearlo como una
condicién para las entidades federativas en el mismo Estatuto aprobado,
debido a la subordinacién jerarquica del mismo instrumento con respecto a
otras normas en el espacio de divisién de poderes y arreglos federales.

Parte del problema radica en que la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se ha convertido en una norma completamente rigida, la
cual “se ubica en la cuspide del ordenamiento juridico y constituye la fuente
suprema de produccidn normativa” (Salazar, 2012); por tanto, ante
cualquier limite que se le quisiera imponer al INE, la justificacidon es que sus
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actuaciones estan fundamentadas en la norma jerarquicamente superior a
cualquier otra y, por ende, puede establecer las condiciones para que las
disposiciones normativas que de él emanen sean obligatorias, aun cuando se
contravengan las normas de caracter federal o general, frente a las de indole
local.

Pero el problema no es Unicamente una condicidén juridica que, en buena
medida deriva de la forma en que hemos construido el sistema legal reciente,
donde se han introducido figuras como el control difuso de constitucionalidad
gue modifican la forma en que se entendia a la estructura en su conjunto,
sino también la forma en que eso impacta el modelo federal y el de division
de poderes como tal, incluyendo ahora a los 6rganos autonomos.

En este contexto de cambio politico donde los poderes publicos ceden
espacios de accién y decisidon a 6rganos autdnomos, la reconfiguracién de
poder hace, por ejemplo, que se apliquen formas de control de
constitucionalidad en los casos en que existan dos leyes contradictorias, la
aplicacion de una de ellas excluye la aplicacidon de la otra (Salazar Ugarte,
2012).

Ante este panorama, conforme a lo expuesto en parrafos anteriores, la
norma aplicable siempre sera la de mayor supremacia. En ese sentido,
plantear de manera explicita la obligacidon de las entidades a ajustar sus
propios ordenamientos parece una accion excesiva del INE, que se enmarca
en la segunda dimensién que habiamos planteado anteriormente, donde, de
manera informal, busca incrementar sus capacidades de poder con respecto
a otros actores politicos.

De otra manera, resultaria incomprensible la definicion del articulo 40
constitucional que sefiala que la Republica Mexicana se encuentra compuesta
por estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;
dado que, a pesar de que el Estado mexicano es una federacién y que, bajo
ese entendido se debiera respetar la autonomia normativa de las entidades,
es complejo aceptar que, en efecto, el INE con todo y las limitaciones que
debiera tener solo por el hecho de ser una autoridad administrativa, con la
emision de sus acuerdos, estatutos, lineamientos, documentos y todo aquello
que expida y que se encuentra dentro de su ambito de competencia
(constitucional y legal) debe ser juridicamente valido y obligatorio para todas
y cada una de las entidades. Pero el indicar a los poderes de esas entidades
que deben actuar de cierta manera, es un rompimiento a los principios de
autonomia y soberania que fueron fundamentales para la construccién del
pacto federal mexicano.
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6. CONCLUSIONES

La renovacidon del sistema electoral mexicano significo un gran avance en
temas especificos de la funcion electoral, como es el caso de la
implementacion de un Servicio Profesional Electoral Nacional, que una vez
operando seguramente reflejara resultados relevantes como lo hizo el
Servicio de Carrera del extinto IFE y que ha pasado a formar parte del INE.
El 6rgano electoral nacional debe ser cuidadoso en la aplicacion de las
disposiciones que le otorgan facultades tan particulares, que resultan ser
muy generales, al grado de tener que regular hasta los plazos, términos y
condiciones en que las entidades deben atender el caso concreto.

En ese sentido, es fundamental replantear la discusion sobre la divisidon de
poderes y el federalismo mexicano, que han encontrado un espacio de
conflicto en el contexto electoral, no Unicamente en el caso que aqui se
plantea, sino también el espacio de las atribuciones entre el INE y el TEPJF
que, en el contexto del proceso electoral de 2018, han mostrado deficiencias
que han llevado a la confrontacion entre ambos d6rganos.
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